SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

M

zastupeného advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradska 80, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2013
a takto

rozhodol:

staznost |, odmicta ko zjane

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

7. oktobra 2016 dorucena staznost _ (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 159/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' namieta prietahy v napadnutom konani vedenom pre trestny Cin
kradeze podla § 212 ods. 1 a2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel
je subjektom napadnutého konania v postaveni poskodeného a poukazuje na skutocnost’,
Ze obzaloba bola v tejto veci podané na okresnom sude 13. augusta 2013, no vo veci nebolo
vykonané ani hlavné pojedndvanie, na ktorom by bola prednesend obZaloba. Zo st’aZznosti
vyplyva, Ze v Case, ked’ bola okresnému sudu predlozena obzZaloba v predmetnej trestne;j
veci, prebiehalo na okresnom stude proti tym istym obZalovanym iné trestné konanie vedené
pod sp. zn. 2 T 44/2012. Podla stazovatela boli v tomto pripade splnené¢ podmienky
pre spolo¢né konanie podl'a § 18 Trestného poriadku. Napriek tomu okresny sud tieto
konania nespojil acakal az na pravoplatnost rozsudku v trestnej veci vedene]
pod sp. zn. 2 T 44/2012. Stazovatel' podal predsedovi okresn¢ho sudu staznost, v ktorej
pozadoval preskumat, ¢i v napadnutom konani nedochadza k prietahom. Této staznost’
bola vyhodnotena ako nedovodné a z toho dovodu odlozena. Nasledne sa stazovatel’ obratil
so staznostou na Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®), ktory stazovatela
v odpovedi zo 14. septembra 2016 oboznamil o prijatych opatreniach na zabezpecenie

plynulosti napadnutého konania.

3. Stazovatel napriek tomu hodnoti postup okresného stidu v napadnutom konani
ako neefektivny, a preto navrhuje, aby tstavny sud ndlezom vyslovil poruSenie jeho prav
postupom okresného sudu, aby mu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov a zaroven

pozaduje financné zadost'u¢inenie v sume 2 400 € a ndhradu trov konania v sume 363,79 €.

4. Ustavnému sudu bolo 18. maja 2017 doru¢ené podanie oznaéené ako ,, Doplnenie

(L3

ustavnej staznosti“, v ktorom stazovatel oznamil, Ze mu 21. marca 2017 bola Skoda
obzalovanym dobrovolne uhradend, a preto netrvd na tom, aby ustavny sud ndlezom

prikazal konat’ okresnému siidu bez zbyto¢nych prietahov.



I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

7. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného stdu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym

pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj vlastnym Setrenim sa ustavny sid obozndmil
so stavom napadnutého konania. V tejto suvislosti je podstatné, ze obZaloba bola
v predmetnej trestnej veci podand na okresnom sude 13. augusta 2013, ¢im sa zaroven
zaCalo napadnuté konanie na okresnom sude, ktorého stazovatel’ oznacil ako porusovatela
jeho prav. Stazovatel spoukazom na judikatiru ustavného sidu (I. US 212/07,
III. US 109/06, III. US 254/2010) akcentuje datum 2. februar 2011, ked’ bolo vznesené
obvinenie v tejto trestnej veci. Do podania obzaloby vSak okresny sud nemohol vo veci

konat’, a teda ani ovplyvnit jeho priebeh.

10. Po podani obzaloby sa ndasledne uskuto¢nilo 14. oktobra 2013 hlavné
pojednéavanie, ktoré bolo odroené z dovodu navrhov na doplnenie dokazovania.
Na okresnom stde vSak prebiehalo proti tym istym obzalovanym iné trestné konanie vedené
pod sp. zn. 2 T 44/2012, ktoré bolo uz v zaverecnom S§tadiu dokazovania, a bol tak
predpoklad vyhlasenia rozsudku. Ked’Ze by tak prichddzalo do tivahy uloZenie sthrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, okresny sud sa rozhodol vyckat’ na pravoplatné
rozhodnutie v tejto veci sp. zn. 2 T 44/2012. Okresny sud rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 T 44/2012 z 13. augusta 2014, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To 124/2014 z 24. novembra 2015 zruSeny v celom rozsahu a vec mu bola vratena
19. januara 2016 na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo veci sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie 7. jula 2016, kde boli spojené obe trestné veci sp. zn. 2 T 44/2012
asp.zn. 1 T 159/2013 vedené proti tym istym obvinenym na spolo¢né konanie, ktoré bolo
nasledne vedené pod sp. zn. 2 T 44/2012. Hlavné pojednavanie bolo nasledne odrocené
na 10. oktéber 2016, ktoré sa viak odro¢ilo pre chorobu obhajcu. Dalsie hlavné
pojednévanie, ktoré sa malo konat’ 19. decembra 2016, bolo opitovne odro¢ené z dovodu
lekarskeho oSetrenia jedného zobhajcov. Dalie hlavné pojedndvanie uréené

na 22. februdr 2017 sa uz riadne uskutoc¢nilo. Na tomto hlavnom pojednavani bol v trestne;j



veci vyhlaseny rozsudok, v ktorom bola obzalovanym uloZené povinnost’ uhradit’ spolocne
a nerozdielne st'aZzovatel'ovi sposobenu Skodu. Ako uvadza stazovatel’ v podani oznacenom

ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti“ mu obzalovany Skodu dobrovolne 21. marca 2017

uhradil.

11. Postup okresného sudu, ktory ¢akal na pravoplatné skonCenie inej trestnej veci
vedenej proti tym istym obZalovanym, nemozno hodnotit ako optimalny, najma
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v prejedndvanom pripade iSlo o obdobie dvoch rokov.
Je vSak potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nost’, ze okresny sid nemohol takyto priebeh
konania dopredu predvidat. Po tom, ako bola trestnd vec obZalovanych vedena
pod sp. zn. 2 T 44/2012 vratend na okresny sud, tento vo veci konal a nariadil hlavné
pojednévanie. V priebehu roka 2016 tak boli nariadené tri terminy hlavnych pojednévant,
ktoré boli odrofené na Ziadost’ obzalovanych, resp. ich obhajcov. V tejto stvislosti mal
okresny sud zvazit moznost’ ustanovenia nahradnych obhajcov podl'a § 42 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku. Na hlavnom pojednavani 22. februdra 2017 bolo nasledne rozhodnuté

a 21. marca 2017 obzalovani st’azovatel'ovi uhradili Skodu.

12. Ustavny sid vnima nedostatky v efektivnosti postupu okresného sudu,
no zaroveh tvrdi, Ze pri posudzovani dizky a priebehu konania nemono bez dalSieho
uplatnit’ len formalne hl'adisko, ale je potrebné prihliadnut’ na okolnosti pripadu aplikujuc
metddu ,,in concreto”. To znamend, ze Gstavny sud pri posudzovani mozného porusenia
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy zobral do wivahy nielen dizku konania,
ale prihliadal aj na isti skutkovua zlozitost’, ktora sa tykala predovsetkym trestnej veci, ktora
bola povodne vedena pod sp. zn. 2 T 44/2012, s ktorou bola trestna vec, v ktorej mal
stazovatel’ postavenie poskoden¢ho (sp. zn. 1 T 159/2013), spojend na spolocné konanie.
Vychadzajiuc z uvedeného, ako aj zo skutocnosti, Ze st'azovatel'ovi bola sposobend Skoda
uhradend, dospel ustavny sud k zaveru, Ze priebeh napadnutého konania esSte zodpoveda
obsahu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Nedostatky v postupe okresného sudu vratane urcitej necinnosti nedosiahli



taki Uroven a intenzitu, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako poruSenie tychto prav

stazovatel’a.

13. Z konStantnej judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
1. US 30/03, II. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I11. US 199/02).

14. Zistené poznatky o priebehu napadnutého konania boli podkladom pre zaver
ustavného sudu o tom, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z tohto dévodu ju preto
ustavny sud uZ na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol.

15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud st'aznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st’aZzovatela, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017



